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Asunto: Nulidad Decreto 398 de 13 de marzo de 2020.

Alegatos de Conclusioén.

Honorable Consejero:

MIGUEL ANGEL GONZALEZ CHAVES, actuando en nombre y representacion de la Nacién -
Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Director de la Direccion de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del mismo Ministerio, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 18, numeral 6, del Decreto 1427 de 2017 y en ejercicio de la delegaciéon de
representacion judicial conferida mediante Resolucién 0641 de 2012, expongo a continuacion los
Alegatos de Conclusién en el proceso de la referencia, asi:

1. EL LITIGIO OBJETO DEL PROCESO

De acuerdo con la Audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el litigio dentro de
este proceso, consiste en:

“(...) Determinar si el GOBIERNO NACIONAL con ocasion de la expedicion del articulo 1° del
Decreto No. 398 de 13 de marzo de 2020 «Por el cual se adiciona el Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, para reglamentar
parcialmente el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, en lo referente al desarrollo de las reuniones
no presenciales de las juntas de socios, asambleas generales de accionistas o juntas directivas,

y se dictan otras disposiciones», llegé a quebrantar lo dispuesto en los articulos 189 numerafna 1 de 4

11 de la Constitucion Politica y 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, en tanto que, excedio la
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potestad reglamentaria al eliminar el requisito de la universalidad de asistencia de los
socios o miembros de sociedades en la realizacion de reuniones no presenciales (...)".

2. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado del proceso, el Ministerio de Justicia y del Derecho considera que los cargos de

la demanda se encuentran desvirtuados, porque, como se demostré con los argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda, el articulo 148 del Decreto Ley 019 de 2012, que
modifico el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, no eliminé como requisito de la universalidad
de asistencia de los socios o miembros de sociedades en reuniones de forma no
presencial, sino la necesidad de que todos los miembros o socios presentes en la reunion
puedan deliberar y decidir por comunicacién simultdnea o sucesiva. En otras palabras, lo que
pretende el articulo es permitir que la totalidad de los miembros de la junta de socios, de la
asamblea general de accionistas o de la junta directiva, tengan la posibilidad de participar,
intervenir y decidir y, no establecer un requisito relacionado con el quérum necesario para que la
reuniéon se pueda adelantar.

En concreto, la norma objeto de demanda hace referencia a la participacion en reunién virtual no
presencial de miembros o socios de junta, “siempre que se cuente con el numero de
participantes necesarios para deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”;
estd indicando que, el 100% de los miembros presentes puedan participar y deliberar
activamente, siempre que se cuente con el numero participantes necesarios para que dicha
deliberacion se pueda llevar a cabo, es decir, se cumpla con el quérum que la ley o los estatutos
tienen establecidos para permitir la realizacion de la reunién, sin que en el texto se esté haciendo
referencia a numero especifico de participantes, lo que permite afirmar que en la norma
demandada no esta modificando lo establecido por la ley.

De esta manera, para este Ministerio no existe transgresion al articulo 19 de la Ley 222 de 1995;
al articulo 21 de la Ley 222 de 1995 y al numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica
de Colombia, por cuanto el Presidente de la Republica a través de la expedicion del Decreto 398
de 2020, lo que hizo fue aclarar y precisar el alcance del articulo 148 del Decreto 019 de 2012,
siendo dicho decreto congruente con la posicion asumida por esta cartera ministerial, tal y como
se exhibid en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

CONCLUSION

Conforme a los argumentos expuestos, es necesario reiterar que las normas demandadas se
encuentran ajustadas a la Ley 222 de 1995 y al numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién
Politica, por lo cual procede que el H. Consejo de Estado las declare ajustadas a Derecho.

3. PETICION

En vista de los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el presente escrito, esigina 2 de 4
Ministerio manifiesta que reitera las razones de legalidad de la horma demandada y, en
consecuencia, solicita que la misma se declare ajustada a Derecho y se desestimen las

pretensiones de la demanda.
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4. ANEXOS
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

* Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18.6, asigna a la
Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y
del Derecho, la funcién de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de
competencia de este Ministerio.

* Copia de la Resolucion 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en el Director
de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en defensa del ordenamiento
juridico en los procesos de nulidad ante el Consejo de Estado.

» Copia de la Resolucion 1834 del 3 de octubre de 2022, por la cual se nombra al suscrito en
el cargo de Director en la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
del Ministerio de Justicia y del Derecho.

» Copia del Acta de Posesion 0095 del 3 de octubre de 2022, del suscrito, en el cargo de
director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Notificaciones

Las recibiré en la Calle 53 No.13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electrénico del
Ministerio: notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del honorable Consejero,

el

MIGUEL ANGEL GONZALEZ CHAVES

Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico

DIRECCION DE DESARROLLO DEL DERECHO Y EL
ORDENAMIENTO JURIDICO

MIGUEL ANGEL GONZALEZ CHAVES

Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico Pagina 3 de 4

Anexo: lo anunciado.
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Elabor6: Paola Andrea Yafez Quintero — Abogada contratista.
Revisé y aprobé: Miguel Angel Gonzélez Chaves, Director.
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